ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA SECCIONAL FEDERAL EM PETROLINA -PE

EXMO(A). SR(A). JUIZ(A) FEDERAL DA 2 VARA DA SUBSECAO JUDICIARIA
DE PERNAMBUCO

CONTESTACAO — CORRECAO MONETARIA — DIFERENCAS DE GACEN E
GDPST QUE TERIAM SIDO PAGAS COM ATRASO

A FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE - FUNASA, entidade
federal, integrante da Administracdo Publica Federal Indireta, vinculada ao Ministério da
Saulde, representada pela Procuradoria Seccional Federal em Petrolina, nos termos da Lei n°
10.480/02, vem, através da Procuradora Federal ao final assinada, ex vi legis (art. 9° da Lei
9.469/97), apresentar CONTESTACAO, nos seguintes termos, aduzindo ndo ser possivel
propor conciliagdo no presente caso.

DO RESUMO DO PEDIDO AUTORAL

Trata-se de acdo ordinaria interposta em face da FUNASA por
servidor ativo, redistribuido para a Unido Federal (Ministério da Saude) a partir de
SETEMBRO DE 2010, pleittando CORRECAO MONETARIA pelo alegado atraso no
pagamento das seguintes parcelas: a) GDPST de marco, abril e maio de 2008, que teria sido
paga apenas em setembro de 2008; b) GACEN, de marco, abril e maio de 2008, que teria sido
paga a partir de setembro de 2008; ¢) GDPST (diferenca de 80 para 100 pontos, decorrente da
avaliacdo dos servidores ativos) que seria devida nos meses de julho de 2010 a julho de 2011,
mas que teriam sido pagas apenas em julho de 2011.

Nao assiste razao ao autor.

De inicio, tem-se que a FUNASA ¢ parte ilegitima no tocante ao
alegado atraso no pagamento da GDPST em 2011, posto que a parte autora era na epoca
servidor(a) da Unido.

E quanto ao mérito, tem-se que, para ser devida a correcdo monetaria,
deve haver MORA, atraso, no pagamento da verba principal. E tal mora ou ndo existe ou €
menor do que alegado pelo autor. No tocante a GDPST de margo, abril e maio de 2008, na




verdade, ela foi paga ndo em setembro, MAS SIM EM JUNHO DE 2008 (R$2.073,00). Ja
as diferencas decorrentes da avaliacdo dos ativos foram pagas no prazo fixado pelos atos
normativos em vigor, a serem mencionados a seguir, ndo havendo que falar em mora. As
diferengas pretendidas foram pagas pouco meses ap0s o periodo em que seriam devidas,
menos de um ano. E ndo havendo, na Constituicdo, previsdo de reajustes mensais, mas apenas
anuais, ndo ha como se possa falar em correcdo monetaria.

A tese autoral, portanto, ndo merece prosperar, conforme adiante se
demonstrara.

PRELIMINARES

IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO

De logo se verifica que a parte autora busca provimento que é vedado
ao Poder Judiciario, donde ha caréncia de acao, por impossibilidade juridica do pedido.

Com efeito, veja-se entendimento exarado pelo egrégio Superior
Tribunal de Justica:

“Por possibilidade juridica do pedido entende-se a admissibilidade da
pretensdo perante o ordenamento juridico, ou seja, previsao ou
auséncia de vedagdo, no direito vigente, do que se postula na causa”
(RT 652/183).

Deveras, postula a parte autora aumento real de remuneracdo por meio
de ato jurisdicional, porém disfarca o referido pedido sob o rétulo de pedido de correcdo
monetaria.

Assim, a rotulacdo do pedido como pedido de pagamento de correcio
monetaria ndo tem o conddo de afastar os requisitos constitucionais proprios para a concessdo
de vantagens remuneratérias aos servidores publicos.

Ao Judiciario, no entanto, é vedado conceder aumentos aos servidores
publicos ativos ou inativos, mesmo que com fundamento na isonomia, sob pena de afrontar




o principio da independéncia dos Poderes da Republica, consagrado no artigo 2° da
Constituicdo Federal de 1988.

Bem a proposito, atento a referida maxima, o Supremo Tribunal
Federal editou a Simula n° 339, a qual estabelece que:

“SUMULA 339. No cabe ao Poder Judiciario, que n&o tem funcéo
legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob
fundamento de isonomia".

Além disso, mostra-se assente entre os operadores do direito que a
matéria ora enfocada — aumento remuneratorio — s6 pode ser objeto de lei de iniciativa
exclusiva do Presidente da Republica, a teor da parte final da alinea "a" do inciso Il do
paragrafo 1° do art. 61 da Constituicdo Federal, verbis:

“Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a
qualquer membro ou Comissao da Camara dos Deputados, do Senado
Federal ou do Congresso Nacional, ao Presidente da Republica, ao
Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-
Geral da Republica e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos
nesta Constituicao.

Paragrafo primeiro. S8o de iniciativa privativa do Presidente da
Republica as leis que:

(..)
I — disponham sobre:

a) criacdo de cargos, funcdes ou empregos publicos na administracdo
direta e autarquica ou aumento de sua remuneracdo"

Sob outro enfoque, veja-se, ainda, a vedagdo contida no inciso | do
paragrafo Unico do artigo 169 da Constituicdo Federal:

"Art. 169. A despesa com pessoal ativo e inativo da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, ndo podera exceder 0s
limites estabelecidos em lei complementar.

Paragrafo Unico. A concessdo de qualquer vantagem ou aumento de
remuneracdo, a criacdo de cargos ou alteracdo de estrutura de
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carreiras, bem como a admissdo do pessoal a qualquer titulo, pelos
0rgdos e entidades da administragdo direta ou indireta, inclusive
fundacdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico, s6 poderdo ser
feitas:

| - se houver prévia dotacdo orcamentaria suficiente para atender as
projecdes de despesa de pessoal e aos acréscimos dela decorrentes”.

Em suma: as normas concessivas de aumentos remuneratorios para 0s
servidores publicos sdo de iniciativa privativa do Presidente da Republica, mediante
tramitacdo prdpria nas Casas Legislativas, ndo estando o Poder Judiciério autorizado, pela
Carta Magna, a fazer vezes de legislador e assim ordenar reajustes desprovidos de lastro
orcamentario, sob pena de se instaurar a mais grave das subversées constitucionais.

Evidente, portanto, a impossibilidade juridica do pedido, a ensejar a
extin¢cdo do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do art. 267, VI, do CPC.

DA GDPST PAGA EM 2008 - MORA MENOR DO QUE A ALEGADA PELO AUTOR

No tocante a GDPST referente aos meses de marco, abril e maio do
ano de 2008, ndo é verdade que foi paga somente a partir de setembro.

Conforme ficha financeira anexa, tais diferencas foram pagas ja
em JUNHO DE 2008.

Logo, ndo ocorreu o atraso alegado pelo autor. Ademais, as diferencas
pretendidas foram pagas pouco meses apds o periodo em que seriam devidas, menos de um
ano. E ndo havendo, na Constituicdo, previsdo de reajustes mensais, mas apenas anuais, nao
h& como se possa falar em correcdo monetéria.

O sistema de vencimentos dos servidores publicos ndo comporta mais
reajustes mensais, mas apenas revisao geral anual, conforme indice baixado pelo poder
competente (art. 37, X, CF), conclui-se que o direito a correcdo monetaria somente é
pertinente quando o pagamento da parcela vencida ocorre ap6s a edi¢do do indice de correcdo
imposto aos vencimentos dos servidores. Nessa hipdtese, a atualizagdo monetaria é
efetivamente devida, e deve ser aplicada proporcionalmente ao tempo decorrido entre a data
de vencimento da obrigacéo e a do seu efetivo pagamento.

No entanto, como revelam as fichas financeiras constantes nos autos,
as parcelas da GDPST relativas as competéncias de mar¢o/2008 a maio/2008, e da GACEN,
relativas aos meses de marco/2008 a maio/2008, foram pagas poucos meses depois do
vencimento de cada uma, ndo tendo sido editado, nesse interim, qualquer reajuste salarial para
os servidores publicos federais.




DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DA FUNASA — GDPST PAGA EM 2011 APOS A
AVALIACAO DOS SERVIDORES ATIVOS

Também se verifica de maneira evidente que a FUNASA é parte
manifestamente ilegitima para a causa. Isso porque a parte autora € servidor(a) da Unido
desde setembro de 2010.

Logo, ndo pode a FUNASA responder por qualquer pagamento em
atraso da GDPST ap0s tal marco temporal.

Ademais, a regulamentagdo da GDPST demandava a edicdo de
DECRETO, ato tipico do Chefe do Poder Executivo, que somente ocorreu em marco de 2010
por meio do Decreto 7.133/2010.

Nesse sentido, a MP 441/08 inseriu as seguintes regras de transi¢do no
art. 5°-B da Lei 10.355/06:

8 7° Ato_do Poder Executivo dispora sobre os critérios gerais a
serem observados para a realizacdo das avaliacdes de desempenho
individual e institucional da GDPST.

88° Os critérios e procedimentos especificos de avaliacdo de
desempenho individual e institucional e de atribuicio da GDPST
serdo estabelecidos em atos dos dirigentes maximos dos érgdos ou
entidades de lotagéo, observada a legislagéo vigente.

Ora, como poderia a FUNASA regulamentar a aludida gratificacdo a
mingua de mencionado ato regulamentar?

E flagrante, portanto, que a entidade fundacional pablica contestante
ndo concorreu, nem poderia, para qualquer dano acaso sofrido pelo autor, devendo ser
reconhecida sua ilegitimidade passiva para a causa.

Por fim, repita-se, a parte autora foi redistribuida para a Unido Federal
a partir de setembro de 2010, conforme ficha do SIAPE em anexo. Logo, tambem por esse
motivo se deve reconhecer a ilegitimidade passiva da FUNASA.




PRESCRICAO QUINQUENAL

Na eventualidade de julgamento de procedéncia da demanda, o que
ndo se espera, propugna pelo reconhecimento da prescri¢do de todas as parcelas anteriores ao
quinglénio da propositura da demanda, nos termos do art. 1° do Decreto n° 20.910/32:

Art. 1° - As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios,
bem assim todo e qualquer direito ou acdo contra a Fazenda Federal,
Estadual ou Municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em
cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem.

Assim, deverdo ser EXCLUIDAS da demanda todas as parcelas
anteriores ao qiiingiiénio da propositura da demanda. E o que se requer.

MERITO — DA DISCIPLINA LEGAL DA GDPST

A Carreira da Previdéncia, da Saude e do Trabalho € regulada pela lei
11.355/06 e suas diversas alteracbes. A Medida Proviséria 431/08, convertida na Lei
11.784/08, ao alterar alguns artigos da referida Lei 11.355/06, extinguiu a GDASST e criou,
em substituicdo, a GDPST, com efeitos financeiros a partir de marco de 2008. Posteriormente,
a MP 441/08 inseriu novos dispositivos na lei 11.355/06, regulando situac@es transitorias e a
avaliacdo funcional dos servidores, terminando a reestruturacéo da carreira implementada pela
Lei 11.784/08.

O art. 39 da MP 431/08, convertida na Lei 11.784/08, tem a seguinte
redacgéo:

Art. 39. O art. 5° da Lei n® 11.355, de 19 de outubro de 2006, passa a
vigorar com a seguinte redagéo:




gratificagéo:

“Art. 5° A partir de 1° de marco de 2008 e até 31 de janeiro de 2009,
a estrutura remuneratoria dos servidores integrantes da Carreira da
Previdéncia, da Saude e do Trabalho serda composta das seguintes
parcelas:

| - Vencimento Basico;

Il - Gratificacdo de Desempenho da Carreira da Previdéncia, da
Saude e do Trabalho - GDPST;

Il - Gratificagdo Temporéria de Nivel Superior da Carreira da
Previdéncia, da Saude e do Trabalho - GTNSPST, observado o
disposto no art. 5°-C desta Lei;

IV - Gratificacdo de Atividade Executiva, de que trata a Lei Delegada
n°® 13, de 27 de agosto de 1992; e

V - Vantagem Pecuniaria Individual, de que trata a Lei n® 10.698, de 2
de julho de 2003.

8 10 A partir de 10 de marco de 2008, os servidores integrantes da
Carreira da Previdéncia, da Salde e do Trabalho ndo fardo jus a
percepcao das seguintes parcelas remuneratérias:

| - Gratificacdo de Desempenho de Atividade da Seguridade Social e
do Trabalho - GDASST, instituida pela Lei no 10.483, de 3 de julho
de 2002; e

Il - Gratificacdo Especifica da Seguridade Social e do Trabalho -
GESST, instituida pela Lei no 10.971, de 25 de novembro de 2004.

Em seu art. 40, a referida Lei regulou a forma de afericdo da nova

Art. 40. A Lei n® 11.355, de 19 de outubro de 2006, passa a vigorar
acrescida dos seguintes artigos:

“Art. 5%A. A partir de 1° de fevereiro de 2009, a estrutura
remuneratéria dos servidores integrantes da Carreira da Previdéncia,
da Saude e do Trabalho ser4 composta das seguintes parcelas:

I - Vencimento Basico;

Il - Gratificacdo de Desempenho da Carreira da Previdéncia, da
Saude e do Trabalho - GDPST; e

Il - Gratificacdo Especifica de Atividades Auxiliares da Carreira da
Previdéncia, da Salde e do Trabalho - GEAAPST, observado o
disposto no art. 5°-D desta Lei.

§ 1° A partir de 1° de fevereiro de 2009, os servidores integrantes da
Carreira da Previdéncia, da Saude e do Trabalho ndo fazem jus a
percepcédo das seguintes gratificagcdes e vantagens:

| - Gratificagdo Temporéria de Nivel Superior da Carreira da
Previdéncia, da Saude e do Trabalho - GTNSPST, observado o
disposto no art. 5°-C desta Lei;

Il - Vantagem Pecuniéria Individual - VPI, de que trata a Lei n°
10.698, de 2 de julho de 2003; e

Il - Gratificacdo de Atividade Executiva - GAE, de que trata a Lei
Delegada n°® 13, de 27 de agosto de 1992.
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§ 2° O valor da GAE, de que trata o inciso 11l do § 1° deste artigo,
fica incorporado ao vencimento basico dos servidores integrantes da
Carreira da Previdéncia, da Saude e do Trabalho, conforme valores
estabelecidos no Anexo 1V-A desta Lei.”

“Art. 5°-B. Fica instituida, a partir de 1° de marco de 2008, a
Gratificagdo de Desempenho da Carreira da Previdéncia, da
Saude e do Trabalho - GDPST, devida aos titulares dos cargos de
provimento efetivo da Carreira da Previdéncia, da Saude e do
Trabalho, quando lotados e em exercicio das atividades inerentes
as atribuicdes do respectivo cargo no Ministério da Previdéncia
Social, no Ministério da Saude, no Ministério do Trabalho e
Emprego e na Fundacdo Nacional de Saude - FUNASA, em
funcdo do desempenho individual do servidor e do alcance de
metas de desempenho institucional do respectivo 6rgéo e da
entidade de lotacéo.

§ 1° A GDPST sera paga observado o limite maximo de 100 (cem)
pontos e 0 minimo de 30 (trinta) pontos por servidor, correspondendo
cada ponto, em seus respectivos niveis, classes e padrdes, ao valor
estabelecido no Anexo 1V-B desta Lei, produzindo efeitos financeiros
a partir de 1° de margo de 2008.

§ 2° A pontuacdo referente a GDPST sera assim distribuida:

| - até 20 (vinte) pontos serdo atribuidos em funcdo dos resultados
obtidos na avaliacdo de desempenho individual; e

Il - até 80 (oitenta) pontos serdo atribuidos em funcgdo dos resultados
obtidos na avaliacdo de desempenho institucional.

§ 3% Os valores a serem pagos a titulo de GDPST serdo calculados
multiplicando-se o somatorio dos pontos auferidos nas avaliacGes de
desempenho individual e institucional pelo valor do ponto constante
do Anexo IV-B desta Lei de acordo com o respectivo nivel, classe e
padréo.

§ 4° Até 31 de janeiro de 2009, a GDPST sera paga em conjunto, de
forma ndo cumulativa, com a Gratificagéo de Atividade de que trata a
Lei Delegada n® 13, de 27 de agosto de 1992, e ndo servira de base de
calculo para quaisquer outros beneficios ou vantagens.

§ 5° Até que sejam efetivadas as avaliacGes que considerem as
condicBes especificas de exercicio profissional, a GDPST serad paga
em valor correspondente a 80 (oitenta) pontos aos servidores
alcancados pelo caput deste artigo postos a disposicdo dos Estados, do
Distrito Federal ou dos Municipios, conforme disposto no art. 20 da
Lei n®8.270, de 17 de dezembro de 1991.

(..)

A mencionada gratificacdo de Atividade, no tocante aos aposentados e
pensionistas foi regulada pela nova redagéo dada ao 8 6° do art. 5°-B da Lei 11.355, de 19 de
outubro de 2006, alterada pela Lei 11.784/2008 (o § 6° ndo foi transcrito acima, juntamente
com os demais, apenas por motivo de organizagéo):
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5°-B da Lei 10.355/06:

Decreto n.° 7.133/10

§ 6° Para fins de incorporacdo da GDPST aos proventos de
aposentadoria ou as pensbes, serdo adotados 0s seguintes
critérios:

| - para as aposentadorias e pensdes instituidas até 19 de fevereiro
de 2004, a GDPST sera:

a) a partir de 1° de marco de 2008, correspondente a 40%
(quarenta por cento) do valor maximo do respectivo nivel; e

b) a partir de 1° de janeiro de 2009, correspondente a 50%
(cinguenta por cento) do valor maximo do respectivo nivel; e

Il - para as aposentadorias e pensdes instituidas apdés 19 de
fevereiro de 2004:

a) quando aos servidores que lhes deram origem se aplicar o
disposto nos arts. 3° e 6> da Emenda Constitucional n® 41, de 19 de
dezembro de 2003, e no art. 3° da Emenda Constitucional n® 47,
de 5 de julho de 2005, aplicar-se-do 0s percentuais constantes do
inciso | deste paragrafo; e

b) aos demais aplicar-se-4, para fins de célculo das aposentadorias
e pensdes, o disposto na Lei n® 10.887, de 18 de junho de 2004.

Por fim, a MP 441/08 inseriu as seguintes regras de transi¢cao no art.

8 7° Ato do Poder Executivo dispora sobre os critérios gerais a serem
observados para a realizagéo das avalia¢fes de desempenho individual
e institucional da GDPST.

§8° Os critérios e procedimentos especificos de avaliacdo de
desempenho individual e institucional e de atribuicdio da GDPST
serdo estabelecidos em atos dos dirigentes maximos dos 6rgdos ou
entidades de lotacdo, observada a legislacdo vigente.

8 11. Até que seja publicado o ato a que se refere o § 8° deste artigo e
processados o0s resultados da primeira avaliacdo individual e
institucional, os servidores que fazem jus a GDPST, perceberdo a
referida gratificagdo em valor correspondente a oitenta pontos,
observados o nivel, a classe e o padrao do servidor.

Em cumprimento ao §7° suso, o Presidente da Republica editou o
instituindo os critérios gerais para a realizacdo das avaliagfes de

desempenho individual e institucional de 48 (quarenta e oito) gratificacdes de desempenho,
dentre as quais a GDPST.

Destaque-se, do referido regulamento, os elementos minimos que

deveria conter 0 ato a que se refere o §8° do art. 5°-B da Lei n.° 11.355/06, verbis:



Art. 7° Os critérios e procedimentos especificos de avaliacdo de
desempenho individual e institucional e de atribuicdo das gratificacdes
de desempenho regulamentadas por este Decreto serdo estabelecidos
em ato do dirigente maximo do 6rgdo ou entidade ou do Ministro de
Estado ao qual o 6rgdo ou entidade esteja vinculado, observada a
legislacdo especifica de cada gratificacdo de desempenho referida no
art. 1o.

Paragrafo Unico. O ato a que se refere o caput devera conter:

| - os critérios, as normas, 0s procedimentos, 0s mecanismos de
avaliacdo e os controles necessarios a implementacdo da gratificacao;

Il - a identificagdo do responsavel pela observancia dos critérios e
procedimentos gerais e especificos de avaliacdo de desempenho em
cada unidade de avaliacdo;

Il - a data de inicio e término do ciclo de avaliacdo, 0 prazo para
processamento das avaliacGes e a data a partir da qual os resultados da
avaliagédo gerardo efeitos financeiros;

IV - os fatores a serem aferidos na avaliagdo de desempenho
individual;

V - 0 peso relativo do cumprimento de metas e de cada fator, referidos
no art. 40, e de cada conceito, referido nos 88 3o e 4o do art. 40, na
composicao do resultado final da avaliacdo de desempenho individual;

VI - os indicadores de desempenho institucional;

VIl - a metodologia de avaliacdo a ser utilizada, abrangendo os
procedimentos que irdo compor o processo de avaliagcdo, a seqliéncia
em que serdo desenvolvidos e os responsaveis pela sua execucgao;

VIII - os procedimentos relativos ao encaminhamento de recursos por
parte do servidor avaliado;

IX - as unidades da estrutura organizacional do 6rgdo ou entidade
qualificadas como unidades de avaliacdo; e

X - a sistemaética de estabelecimento das metas, da sua quantificacdo e
revisao a cada ano.

O Presidente da FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE, em
cumprimento ao 88° do art. 5°-B da Lei n.° 11.355/06, editou em 15/12/2010 a Portaria
1.743/2010, estabelecendo os critérios e procedimentos especificos de avaliacdo de
desempenho individual e institucional e de atribuicdo da GDPST.
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A producdo dos efeitos financeiros do primeiro ciclo de avaliagio

retroagiram a data da edicdo da aludida portaria, na forma do parégrafo 10 do artigo 5°-B

da Lei 11.355/2006, acrescentado pela Lei 11.907/2009:

igual previséo:

Lei 11.355/06 (GDPST):
Art. 5°-B [..]

§8% Os critérios e procedimentos especificos de avaliacdo de
desempenho individual e institucional e de atribuicdo da GDPST serao
estabelecidos em atos dos dirigentes maximos dos 6rgaos ou entidades
de lotacdo, observada a legislacdo vigente. (Incluido pela Lei n°
11.907, de 2009)

]

8 10. O resultado da primeira avaliacdo gera efeitos financeiros a
partir da data de publicacio dos atos a que se refere o § 8° deste
artigo, devendo ser compensadas eventuais diferencas pagas a maior
ou a menor. (Incluido pela Lei n® 11.907, de 2009)

Em consonancia com a referida Lei, o Decreto e a Portaria fizeram

Decreto n.° 7.133/10

Art. 10. As avaliacbes de desempenho individual e institucional
serdo apuradas anualmente e produzirdo efeitos financeiros mensais
por igual periodo.

(..)

8 6° O resultado da primeira avaliacdo de desempenho processada de
acordo com o disposto neste ato gerara efeitos financeiros a partir da
publicacdo do ato a que se refere o 8 2° do art. 5° ou na data
estabelecida na lei especifica de cada gratificacdo de desempenho.
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Portaria 1.743/2010

Art. 7° O primeiro ciclo de avaliagdo iniciard 30 (trinta) dias apds a
publicacdo das Metas Globais e correspondera ao periodo de 15 de
janeiro de 2011 a 15 de abril de 2011, observado o disposto no art. 10
do Decreto n° 7.133, de 2010, produzindo efeitos financeiros
conforme o disposto a sequir:

| - Para os ocupantes dos cargos da Carreira da Presidéncia Saude e
Trabalho - CPST, a partir da data publicacdo desta Portaria, de
acordo com o art. 5°-B, § 8° e 10° da Lei n°® 11.355/06, em
conformidade com o § 6° do art. 10 do Decreto n° 7.133/2010,
devendo ser compensadas eventuais diferencas pagas a maior ou a
menor;

Assim, os servidores ativos receberam as diferencas decorrentes dos
efeitos financeiros do 1° ciclo de avaliacdo da GDPST desde 15/12/2010, data da publicacdo
da Portaria 1.743/2010 do Presidente da FUNASA.

DA INEXISTENCIA DE MORA NO PAGAMENTO DAS DIFERENCAS DE 20
PONTOS DA GDPST EM 2011 - CUMPRIMENTO DO TEOR DE ATOS
NORMATIVOS EDITADOS PARA TAL FIM

Pois bem, fixadas as premissas do topico anterior, percebe-se que a parte autora
pretende receber correcdo monetéria por alegado atraso no pagamento das diferencas de
pontos da GDPST (20 pontos).

Ocorre, Douto Julgador, que o fato da Administracdo sé ter efetuado em julho de 2011
0 pagamento das diferencas alusivas ao periodo de julho de 2010 a julho de 2011 néo se
constitui em mora.

Trata-se de mero cumprimento do teor dos atos normativos editados para tal fim.

Nao ha na lei qualquer previsdo normativa estabelecendo um marco temporal
para a fixacdo dos critérios e procedimentos para realizacdo da Avaliacdo de
Desempenho, ficando tal critério ao alvedrio da Administracéo.
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O autor, no periodo que vai de marco de 2008 a novembro de 2010, recebeu o valor da
GDPST, com base no valor de 80 pontos, tal qual determinado pela Lei n°® 11.355/06. A
pretensdo autoral, portanto, esbarra na auséncia de previsdo legal, pois ndo existe
comando normativo autorizando o pagamento da pontuagdo remanescente (20 pontos),
antes de publicado o ato normativo que regulamentou os critérios de avaliacdo de
desempenho dos servidores ativos.

A Administracdo Publica atuou, assim, com base no principio da estrita legalidade, ou
seja, 0s agentes publicos agem com base nas previsfes normativas, sem discricionariedade, a
N&o ser nos casos expressos em lei. Sobre o tema, vejamos o doutrinamento do mestre HELY
LOPES MEIRELLES (in “Direito Administrativo Brasileiro”, 19 edi¢do, 1994):.

“A legalidade, como principio de administragdo, significa que o
administrador publico estd em toda a sua atividade funcional, sujeito
aos mandamentos da lei, é as exigéncias do bem-comum, e deles ndo
se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invalido e expor-
se a responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso. A
eficAcia de toda atividade administrativa esta condicionada ao
atendimento da lei.

Na Administracdo Publica ndo ha liberdade nem vontade pessoal,
enquanto na administracdo particular é licito fazer o que a lei
autoriza. A lei para o particular significa “pode fazer assim”, para o
administrador publico significa “deve fazer assim”. As leis
administrativas sdo, normalmente, de ordem publica, e seus
preceitos ndo podem ser descumpridos, nem mesmo por acordo ou
vontade conjunta de seus aplicadores e destinatarios, uma vez que
contém verdadeiros poderes-deveres irrelegaveis pelos agentes
publicos. Por outras palavras, a natureza da funcdo publica e a
finalidade do Estado impedem que seus agentes deixem de exercitar
os poderes e de cumprir os deveres que a lei Ihes impde. Tais poderes,
conferidos a administracdo publica para serem utilizados em
beneficio da coletividade, ndo podem ser renunciados ou
descumpridos pelo administrador, sem ofensa ao bem-comum, que é
0 supremo e unico objetivo de toda acdo administrativa.” (grifo
N0Sss0)

Nessa mesma linha de entendimento, MARCELO CAETANO, em sua obra
Principios Fundamentais do Direito Administrativo, Forense, 1990, ensina que:

“Legalidade - O objeto do ato administrativo deve ser legal e ndo
apenas licito. A administracéo publica atua nos termos previstos ou
permitidos pela lei: ndo lhe € possivel tudo o que a lei ndo proibe,
como sucede com os particulares; a sua acdo esta positivamente
regulada e por isso so pode querer o que a lei permitir que queira”.

Eventual deferimento do pleito autoral representaria grave ofensa ao principio da
legalidade, uma vez que a Lei n°® 11.355/2006, em seu Art. 5°-B, §5° ¢ clara: “até que sejam
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efetivadas as avaliacGes que considerem as condicdes especificas de exercicio profissional,
a GDPST ser4 paga em valor correspondente a 80 (oitenta) pontos aos servidores
alcancados pelo caput deste artigo postos a disposicéo dos Estados, do Distrito Federal ou
dos Municipios, conforme disposto no art. 20 da Lei n° 8.270, de 17 de dezembro de 1991

Ademais, é de bom alvitre ressaltar que o Decreto n° 7.133, de 19 de margo de 2010,
regulamentou os critérios e procedimentos gerais a serem observados para a realizacdo das
avaliagdes de desempenho individual e institucional e o pagamento das gratificagdes de

desempenho de diversas gratificacbes, dentre elas a GDPST, tal qual se observa em seu Art. 1
o, XIX, reforcando o argumento de que a Administragdo seguiu rigorosamente todas as etapas
na elaboracdo das regras para a fixacdo da avaliacdo de desempenho dos servidores ativos,
com vistas a percepcdo da GDPST. Vejamos o que preleciona o Art. 7°:

“Art. 7°: Os critérios e procedimentos especificos de avalia¢do de
desempenho individual e institucional e de atribuicdo das
gratificacbes de desempenho regulamentadas por este Decreto serdo
estabelecidos em ato do dirigente maximo do 6rgdo ou entidade ou do
Ministro de Estado ao qual o 6rgdo ou entidade esteja vinculado,
observada a legislacdo especifica de cada gratificacdo de
desempenho referida no art. 1o.”

Veja que o Ministério da Saude cumpriu a risca a determinacdo contida na Lei n°
11.355/06 e Decreto n° 7.133/10, ao estabelecer, mediante a Portaria n°® 3.627/10, os critérios
e procedimentos especificos de avaliacdo de desempenho individual e institucional para efeito
de pagamento da Gratificacdo de Desempenho da Carreira da Previdéncia, da Saude e do
Trabalho — GDPST.

Assim € que a alegada responsabilidade da Administracdo fincada na mora legislativa
exige a comprovacao da culpa, por se tratar de espécie de responsabilidade civil por omissédo
estatal.

Tratando-se de ato omissivo, a responsabilidade da Administracdo ndo é a do artigo
37, 8 6° do Cadigo Supremo, mas a responsabilidade subjetiva do art. 927, do CCB, que
deveréa ser comprovada.

Celso Antdnio Bandeira de Mello é quem melhor doutrina:

“E mister acentuar que a responsabilidade por ‘falta de servico’,
falha do servico ou culpa do servigo (faute du service, seja qual for a
traducdo que se lhe dé) ndo é, de modo algum, modalidade de
responsabilidade objetiva, ao contrario do que entre nos e alhures, as
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vezes, tem-se inadvertidamente suposto. E responsabilidade subjetiva
porque baseada na culpa (ou dolo), como sempre advertiu o Prof.
Oswaldo Aranha Bandeira de Mello.

Com efeito, para sua deflagracdo ndo basta a mera objetividade de
um dano relacionado com um servigo estatal. Cumpre que exista algo
mais, ou seja, culpa (ou dolo), elemento tipificador da
responsabilidade subjetiva”. (Curso de Direito Administrativo, 102
ed., Malheiros, Sdo Paulo, 1998, pgs. 615/616)

E o Supremo Tribunal Federal referenda em julgamento unanime:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CIVIL. DANO
MORAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DAS PESSOAS JURIDICAS
DE DIREITO PUBLICO E DAS PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO
PRIVADO PRESTADORAS DE SERVICO PUBLICO. ATO
OMISSIVO DO PODER PUBLICO: MORTE DE PRESIDIARIO
POR OUTRO PRESIDIARIO: RESPONSABILIDADE
SUBJETIVA: CULPA PUBLICIZADA:

FAUTE DE SERVICE. C.F., art. 37, § 6°.

I. - A responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito publico e
das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servico
publico, responsabilidade objetiva, com base no risco administrativo,
ocorre diante dos seguintes requisitos: a) do dano; b) da acéo
administrativa; c) e desde que haja nexo causal entre o dano e a agdo
administrativa.

Il. - Essa responsabilidade objetiva, com base no risco administrativo,
admite pesquisa em torno da culpa da vitima, para o fim de abrandar
ou mesmo excluir a responsabilidade da pessoa juridica de direito
publico ou da pessoa juridica de direito privado prestadora de servigo
publico.

I1l. -_Tratando-se _de ato omissivo _do poder publico, a
responsabilidade civil por tal ato é subjetiva, pelo que exige dolo ou
culpa, numa de suas trés vertentes, negligéncia, impericia ou
imprudéncia, ndo sendo, entretanto, necessario individualiza-la, dado
que pode ser atribuida ao servico publico, de forma genérica, a faute
de service dos franceses.

IV. - Acéo julgada procedente, condenado o Estado a indenizar a méae
do presidiario que foi morto por outro presidiario, por dano moral.
Ocorréncia da faute de service.

V. - R.E. ndo conhecido.

(RE-179147 | SP — Relator Ministro CARLOS VELLOSO -
Julgamento 12/12/1997 - Segunda Turma — Publicado no DJ de
27.02.98, Pg-00018)
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De todo o exposto, percebe-se que, em nenhum momento, houve culpa da
Administracdo no suposto atraso na regulamentacdo dos critérios e procedimentos das
avaliaces de desempenho para fins de pagamento da GDPST aos servidores ativos, ja
que a Administracdo editou, em tempo oportuno, os atos normativos necessarios.

Por fim, além da inexisténcia de culpa por parte da Administracdo, muito menos
atraso ou mora, conforme dito acima, por expressa previsao legal em sentido contrario a
tese defendida pelo autor!

DA LIBERDADE DE CONFORMAGCAO DO PODER LEGISLATIVO E DA
DISCRICIONARIEDADE DO PODER EXECUTIVO;

Ademais, se o Judiciario reconhecer o direito do autor a receber correcdo monetaria no
periodo indicado na inicial, serd 0 mesmo que invadir seara de atribuicdo pertencente a outro
Poder, ao reconhecer a mora do Executivo na fixacdo do ato normativo definidor dos critérios
para a realizacdo dos ciclos de avaliacdo de desempenho.

Logo, é certo que eventual deferimento do pedido representard uma verdadeira afronta
ao principio da separacdo dos poderes (Art. 2°, CF/88), na medida em que havera uma
ingeréncia indevida do Judicidario na discricionariedade da Administracdo em
determinar a data da publicacdo do ato normativo definidor dos critérios para a realizacao
dos ciclos de avaliagdo de desempenho, para fins de percepgéo da GDPST.

E necessario lembrar, a outro giro, que a regulamentagdo da norma constitucional
inserida no inciso X, do art. 37, da Carta Magna, encontra-se na esfera da chamada “liberdade
de conformagdo” do legislador infraconstitucional, a quem cabe definir a conveniéncia e
oportunidade (ainda que ndo mais de aprovar lei que confira aumento de remuneracdo aos
servidores publicos) de definir os indices que serdo concedidos aos servidores.

O que significa dizer que a Constituicdo Federal, ao conferir competéncia privativa ao
Presidente da Republica para encaminhar projeto de lei ao Congresso Nacional referente a
remuneracao dos servidores publicos, deixou a questdo do percentual das gratificacdes de
atividade pagas aos servidores publicos dentro da esfera de discricionariedade do Poder
Executivo.

Veja que o pleito da parte autora, em absoluta violacdo ao principio da separacéo
dos poderes, pede que o Poder Judiciario aumente o valor da pontuacdo paga da GDPST em
determinado periodo, o que seria absurdo, pois ndo cabe ao Poder Judiciario interferir nas
politicas governamentais no que toca as questfes orgamentarias.

Importante ainda mencionar, conforme ja sedimentado pelo Egrégio Supremo Tribunal
Federal, que ndo cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem funcéo legislativa, aumentar
vencimentos de servidores publicos sob fundamento de isonomia (Sumula 339). Neste
sentido vejamos acorddo da Suprema Corte que restou assim ementado:

REMUNERACAO FUNCIONAL. EXCLUSAO DE BENEFICIO.
PRETENDIDA EXTENSAO JURISDICIONAL, A SERVIDOR
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PRETERIDO, DE DETERMINADA VANTAGEM PECUNIARIA.
INADMISSIBILIDADE. RESERVA DE LEI E POSTULADO DA
SEPARACAO DE PODERES. AGRAVO IMPROVIDO.

O Poder Judiciario que ndo dispbe de funcdo legislativa — ndo pode
conceder, a servidores publicos, sob fundamento de isonomia, mesmo
que se trate de hipotese de exclusdo de beneficio, a extensdo, por via
jurisdicional, de vantagens pecuniarias que foram outorgadas, por
lei, a determinada categoria de agentes estatais.

A suimula 339 do Supremo Tribunal Federal — que consagra
especifica protecdo do principio da separacdo de poderes — foi
recebida pela Carta Politica de 1988, revestindo-se, em
conseqliéncia, de plena eficacia e integral aplicabilidade sob a
vigente ordem constitucional. Precedentes. (AG 313.373SP Ministro
Relator Celso de Mello, DJ 19/03/2004)

Em seu voto o Eminente Ministro Celso de Mello explicitou que:

“A disciplina juridica da remuneragdo devida aos agentes publicos
em geral estd sujeita ao principio da reserva absoluta da lei. Esse
postulado constitucional submete, ao dominio normativo da lei
formal, a veiculacdo das regras pertinentes ao instituto do estipéndio
funcional. O principio da divisdo funcional do poder impede que,
estando em plena vigéncia o ato legislativo, venham os Tribunais, a
ampliar-lhe o conteddo normativo e a estender a sua eficacia juridica
a situacOes subjetivas nele ndo previstas, ainda que a pretexto de
tornar efetiva a clausula isonémica inscrita na Constitui¢do.”

A situacdo em comento se assemelha bastante com as milhares de demandas que ha
pouco tempo tramitaram no Judiciario em que os servidores pediam indenizacdo por danos
morais e materiais na suposta mora do Executivo em encaminhar projeto de lei visando a
revisdo da remuneracdo do funcionalismo publico federal,

Naquele famoso caso, na Agdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) por Omisséo n°.
2.061/DF, o STF ndo fixou aumento para os servidores, em consonancia com o principio da
separacdo de poderes, reconhecendo apenas a mora do Executivo no encaminhamento do
projeto de lei visando a revisdo da remuneracdo do funcionalismo publico federal, a contar de
junho/1999, in verbis:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO.
ART. 37, X, DA CONSTITUICAO FEDERAL (REDACAO DA EC N°
19, DE 4 DE JUNHO DE 1998). Norma constitucional que impde ao
Presidente da Republica o dever de desencadear o processo de
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elaboracdo da lei anual de revisdo geral da remuneracdo dos
servidores da Unido, prevista no dispositivo constitucional em
destaque, na qualidade de titular exclusivo da competéncia para
iniciativa da espécie, na forma prevista no art. 61, 8 1°, 11, a, da CF.
Mora que, no caso, se tem por verificada, quanto a observancia do
preceito constitucional, desde junho/1999, quando transcorridos 0s
primeiros doze meses da data da edicdo da referida EC n° 19/98. Néo
se compreende, a providéncia, nas atribuicbes de natureza
administrativa do Chefe do Poder Executivo, ndo havendo cogitar,
por isso, da aplicacdo, no caso, da norma do art. 103, § 2°, in fine,
que prevé a fixacao de prazo para o mister. Procedéncia parcial da
acao.

(Acéo Direta de Inconstitucionalidade — ADI n°. 2061/DF, Relator:
Min. ILMAR GALVAO, DJ de 29.06.2001) [grifamos].

Percebe-se, Douto Julgador, que no presente caso, ndo ha sequer que se falar em
mora, ja que foi houve a devida regulamentacdo dos critérios e procedimentos das
avaliacdes de desempenho, para fins de pagamento da GDPST aos servidores ativos.

Por oportuno, calha trazer a colacdo a jurisprudéncia que resguarda nosso
entendimento, respaldada na Sumula n® 339 do Supremo Tribunal Federal (acima citada),
como adiante observamos:

"CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO - RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA - SERVIDORES PUBLICOS DO ESTADO
DO PARANA - LElI ESTADUAL N° 11.366/96 - REAJUSTE
DIFERENCIADO NA REMUNERACAO DOS MILITARES, SEGUNDO A
ESCALA HIERARQUICA - REESTRUTURACAO DA CARREIRA MILITAR -
CORRECAO DE DISTORCOES E INJUSTICAS - EXTENSAO AOS
SERVIDORES CIVIS - IMPOSSIBILIDADE - AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO - INEXISTENCIA DE REVISAO GERAL DE
REMUNERACAO A QUE SE REFERE O ART. 37, X, DA CF/88 -
SUMULA 339/STF.

1 - N&o ha que se falar em extenséo dos reajustes concedidos aos servidores
publicos estaduais militares, segundo a escala hierarquica, aos servidores
civis, quando esses reajustes visarem a reestruturacéo da carreira militar,
corrigindo-se distorcdes e injusticas relacionados a politica salarial. O art.
37, X, da Constituicdo Federal garante a isonomia entre os servidores
militares e civis quando houver reviséo geral das remuneracdes e ndo nas
hipoteses de reestruturagdes das carreiras militares. Ademais, de acordo
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com a Sumula n°® 339/STF, ndo cabe ao Poder Judiciario, que nao tem
funcdo legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos, in casu
estaduais civis, sob o fundamento de isonomia. Auséncia de liquidez e certeza
a amparar a pretensao.

2 - Precedentes (ROMS n% 9.261/RO e 1.806/SP, e REsp n° 102.752/RJ).
3 - Recurso conhecido, porém, desprovido™

(STJ, 5% Turma, ROMS 12.412/PR, rel. Min. Jorge Scartezzini, unanime, j.
19/8/2003, in DJU 13/10/2003, p. 376). (grifo nosso).

“4PELACAO CIVEL - REVISAO GERAL ANUAL DOS VENCIMENTOS
- ARTIGO 37, INCISO X, DA CONSTITUICAO FEDERAL -
NECESSIDADE DE PROJETO DE LEI DE INICIATIVA DO CHEFE
DO PODER EXECUTIVO - IMPOSSIBILIDADE DO PODER
JUDICIARIO ADENTRAR NA SEARA DO PODER EXECUTIVO OU
LEGISLATIVO E DETERMINAR O CUMPRIMENTO DE ATOS QUE
DEPENDEM DE QUESTOES DE NECESSIDADE E OPORTUNIDADE
DO PROPRIO PODER PUBLICO - IRREDUTIBILIDADE DOS
VENCIMENTOS - ARTIGO 37, INCISO XV, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA - NAO OCORRENCIA - IRREDUTIBILIDADE QUE NAO
PODE SER CONFUNDIDA COM DEFASAGEM SALARIAL - RECURSO
DESPROVIDO.

1. Improcedente o pedido de revisdo geral anual dos vencimentos requerido
pelos autores, com base no artigo 37, inc. X, da Constituicdo Federal, uma
vez que tal ato depende da edicdo de lei especifica de iniciativa do Chefe do
Executivo, ndo podendo o Poder Judicidrio controlar a conveniéncia e
oportunidade da edicdo de determinadas leis, cabendo o controle, apenas,
da legalidade do agir administrativo.

2. Nao ha, in casu, qualquer responsabilidade ensejadora de indenizagdo
por parte do réu no fato de ainda ndo se ter inicializado o processo
legislativo para edicdo de lei especifica regulamentando a revisdo geral
anual dos vencimentos dos autores. (grifo nosso)

"MANDADO DE SEGURANCA. DESCABIMENTO. LEI EM TESE. SUM.
266/STF. INVIABILIDADE. AUMENTO. SERVIDORES PUBLICOS.
SUM. 339/STF.

1. ‘NAO CABE MANDADO DE SEGURANCA CONTRA LEI EM TESE.’
(SUM. 266/STF).
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2. E DEFESO AO PODER JUDICIARIO, QUE NAO DESEMPENHA
FUNCAO LEGISLATIVA, AUMENTAR VENCIMENTOS DE
SERVIDORES PUBLICOS SOB FUNDAMENTO DE ISONOMIA. (SUM.
339/STF).

3. SEGURANCA DENEGADA"

(STJ, 3% Secdo, MS 3235/DF, rel. Min. Fernando Gongalves, unanime, j.
09/4/1997, in DJU 04/8/1997, p. 34.644) (grifo nosso)

Ainda sobre a questdo, vejamos o entendimento exarado pela Turma Nacional de
Uniformizacédo dos Juizados Especiais Federais:

EMENTA CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. MORA DO PODER EXECUTIVO NO
ENCAMINHAMENTO DE PROJETO DE LEI TRATANDO DA
REVISAO ANUAL DA REMUNERACAO DOS SERVIDORES
PUBLICOS FEDERAIS (CF, ART. 37, INCISO X NA REDACAO DA
EC 19/98). DANOS MATERIAIS. INDENIZAQAO. INCABIVEL.
INCIDENTE DE UNIFORMIZAQAO CONHECIDO E IMPROVIDO.
1- Incabivel indenizacgéo ao servidor publico em decorréncia da mora
do Chefe do Poder Executivo no envio do projeto de lei dispondo
sobre o reajuste salarial dos servidores publicos federais.
Entendimento do Supremo Tribunal Federal (RE-AgR 44977/ES,
Relator Ministro Joaquim Barbosa, 2% Turma, DJ de 16/02/2007,
unanime). 2 - Incidente de uniformizagdo conhecido e improvido.
(PEDILEF  200551660014721, JUIZA FEDERAL DANIELE
MARANHAO COSTA, TNU - Turma Nacional de Uniformizacao,
DJU 21/05/2007.)

DOS PEDIDOS

ANTE O EXPOSTO, vem a FUNASA requerer a VVossa Exceléncia
que se digne de:
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I) Acolher as preliminares suscitadas, com vistas ao reconhecimento da
caréncia de acgdo, por impossibilidade juridica do pedido, e da ilegitimidade
passiva da FUNASA, extinguindo a acdo sem julgamento do meérito, nos
termos do art. 267, inciso VI, do CPC;

I) Afastadas as questdes prévias, 0 que ndo se espera, no mérito, acolher os
argumentos delineados para julgar improcedente o pedido da parte autora,
condenando-a, ademais, no pagamento dos 0nus sucumbenciais de estilo, caso
cabivel.

[11) Por fim, sucessivamente, na hipdtese remota de procedéncia do pedido,
requer-se que sejam observadas as limitagdes acima dispostas para 0
pagamento de parcelas atrasadas.

Por fim, requer a FUNASA o0 reconhecimento de sua ilegitimidade
passiva na parte do pedido da parte autora que se refira a quaisquer atos posteriores a sua
redistribuicdo para outro Orgdo Federal, caso aplicavel ao caso concreto.

Petrolina, data da juntada.

Daniella Campos dos Santos
Procuradora Federal
Matr. 1553221

21



