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Exmo(a). Sr.(a) JUIZ(A) FEDERAL DA 19* VARA FEDERAL - RECIFE/PE
Dr. MARCO BRUNO MIRANDA CLEMENTING

Justica Federal de Primeira Instancia

Assunto: Depésito em secretaria de pega padrac de CONTRA-RAZOES oe Recursc
Excelentissimo(a) Senhor(a) Juiz(a),

A CAIXA ECONOMICA FEDERAL - insttuigdc financeira sob a forma de
empresa publica, criada pelo Decreto 759/69 e regendo-se atualmente pelo Estatutc aprovado
pelo Decreto n° 5.056/04, com sede em Brasilia — DF, vem através de seus advogados ao final
assinado, solicitar o deposito de pe¢a padrido de CONTRA-RAZOES para RECURSOS que
discutam exclusivamente o reconhecimento da PRESCRICAO nos feitos onde é

solicitada a aplicacdo da PROGRESSIVIDADE DE JUROS em contas do FGTS, conforme
peticao anexa.

2 Coloca-se esta Empresa a disposicido de V. Exa para quaisquer ouligs
esclarecimentos que se fizerem necessarnos.
3 Aproveitamos a oportunidade para renovar 05 volos de elevads eslima €
consideragao.
Alenciosamente,
|
Wne—"" ]
S i

Gustavo Aﬁ/%‘ér
Coordenador Juridico
Coordenadoria de Juizados Especiais Federais
Advogado - OAB/PE 15.756
Matricula 064.822-1

- _
___Ricardo Siqueira ~
Gerente'da Geréncia Regional Recife

Advogado - OAB/PE 205-A
Matricula 833.350
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EXMO. SR. DR. JUIZ DA _ _ VARA FEDERAL - JUIZADO ESPECIAL FERDERAL -
RECIFE - SEGAO JUDICIARIA DE PERNAMBUCO.

A SUMULA 210 U 51 d = A Acad 08 Colrancs Jdas
contribuiches para o FGTS prascreve am TRINTA
{30) ANOS.

Processo:
Autor:
Ré: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CAIXA, ja qualificada nos autos do
processo em epigrafe, vem, mui respeitosamente, dentro do prazo legal previsto no art. 42,
§ 2°, da Lei 9.099/95, apresentar suas CONTRA-RAZOES ao recurso inominado interposto
pela PARTE AUTORA, requerendo que V. Exa. as receba e determine o seu regular
processamento.
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CONTRA-RAZOES DO RECURSO

RECORRENTE:
RECORRIDA: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
PROCESSO:

Egrégia Turma Recursal,
Excelentissimos Julgadores:

A r. sentenca de primeiro grau ndo merece reforma no Que concerne a
insurgéncia da PARTE RECORRENTE.

Deveras, laborou em acerto o douto Juizo monocratico, peio que, No ponto
objeto da presente contra-razdo, merece ser mantido o decisum do Juizo singular,

consoante se infere das razdes abaixo aduzidas.

DA AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO

Compuisando © recurso inominado interposto pela Parle Autora,

depreende-se gue nao houve a exposicac fundamentada das razdes recursais.

Dessa forma, ndo merece ser conhecido o presente apelo, em face
da auséncia de impugnagao especifica em relagao a fundamentagao exarada no decisum 3

quo, o qual, registre-se, julgou improcedente a presente demanda.

A tituio ilustrativo, vale trazer a colagao a ementa do acordac da
iavra do Ministro Teor Albino Zavascki, onde se evidencia o posicionamento unissono do
STJ acerca da obrigatoriedade da apresentagdo de impugnagao especitica em relagao aos
fundamentos exarados no decisum impugnado, in verbis:

“PROCESSUAL CIVIL, RECURSO ESPECIAL. FALTA DE ATAQUE
ESPECIFICO AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA 182/STJ. APLICAGAD POR

ANALOGIA,

1. A impugnagao  sspecifics dos fundamentos da decisac
"
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recofrida ¢ pressuposto de conhecimento de guaiguer recurso.
Aplicagao, por analogia, da Stumula 182/5TJ.

tundamentos com base nos guais © acordac recorrido
reconheceu a presenga dos requisitos de concessao da medida
cautelar, atinentes & incorregdo do  Critérie  utilizade na
atualizagdo do débito {fumus boni juris) e ao risco de dano
irreparavel as finangas do Municipio autor peia suspensao dos
repasses (periculum in mora).

3. Recurso especial ndo conhecido.”

iREsp S71242 i PE ; RECURSO ESPECIAL
2003/0154799-1; Ministro TEORI ALBINO ZAVASCHKI {1124); T1 -
PRIMEIRA TURMA; 01/09/2005; DJ 19.09.2005 p. 188)

O juigado do TRF da 5" Regido, abaixo transcrito inclusive com parte
do VOTO, amoida-se perfeitamente ao caso em questdo, demonstrando © posicionamenic
remansoso deste Regional, bem como a necessidade de observancia ac principio da

congruéncia na confecgao de quaiquer recurso, ipsis verbis.

“EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. APELACAO DISSOCIADA DA
SENTENGA. NAO CONHECIMENTO.

MNao se conhece de apelacac gue aduz razdes de merito, sem

atacar os fundamentos da decisdo.

Principio da congruéncia desobedecido. Recurso nao conhecido.
VOTO

A motivagao € pressuposio objelive d¢ recurso, sendo ineplo
agueles cujos fundamentos juridicos apresentados na pega
vestibular, sem tentar desfazer as razoes invocadas pela

sentenca.

Se 0 Tecurso nac obedece ad principic da Songruéncid, por nage
tentar desfazer os fundamentos da senienca recorrida, nao deve
ser conhecido.”

{Acordao AT 239800/PE; Tribunal Regionai Federal - 5* Regiao, AC
Apelacdo Civel, 2000.05.00059437-6 Orgao Juigador: Tercera
Turma, Desembargador Federai ELIO WANDERLEY DE SIQUEIRA
FILHO {Substituto), data do julgamento 26/11/2002; FONTE. DIARIC
DA JUSTICA - DATA: 26/02/2003 - PAGINA: 984, UNANIME] . ~
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Por fim, nessa mesma senda, a ementa do acordao retro transcrito, evidencia o
posicionamento hodierno deste Pretorio, ipsis verbis:

EMENTAPROCESSO CIVIL. RECURSO DE APELAGAO. RAZOES
DISSOCIADAS. NAO CONHECIMENTO. 1. Esta eqgrégia Corte adota
o entendimento de ndo conhecer do apelo, quando as suas
razdes estiverem dissociadas do que a sentenga decidiu, em face
da auséncia de motivacdo recursal e de ofensa ac principio da
congruéncia.2. Precedentes desta egrégia Corte. 3. Apelacio nao

conhecida.
ACORDAQ Vistos, etc. Decide a Primeira Turma do Tribunal

Regional Federal da 5" Regiao, por unanimidade, nao conhecer da

apelagio, nos termos do Relatério, Voto e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.Recife, 24 de novembro de 2005. Acdrdio
Desembargador{a) Federal Relator{a) [Publicado em 15/12/2005
00:00] [Guia: 2005.001400] (L289) APELAGAQ CIVEL {AC371969-
PE); ORGAO: Primeira Turma; PROC. ORIGINARIO N°
200183000008726; VARA: 8* Vara Federal de Pernambuco;
RELATOR :DESEMBARGADOR FEDERAL FRANCISCO WILDO
LACERDA DANTAS
Nas razoes recursais de fls., o recorrente limita-se exclusivamente a
repelir 05 argumentos de sua inicial, ja rechagados pela r. sentenca e aduzir de forma
genérica que a sentenga prolatada deve ser reformada, ndo apresentando os motivos de

fato e de direito que ensejam o pedido de reforma da decisdo.

Ao nao delimitar justificadamente o objeto da pretensao recursai, nao

combatendo a motivacao trazida pelo julgador de primeiro grau, o recorrente viola o

principio da ampla defesa e do contraditério, bem como os principios da dialeticidade e da
congruéncia que também orientam os recursos.

Desta forma, ndo merece ser connecido o presente apeio, posio que nao
restaram impugnados, especificamente, os fundamentos da decisao MM Juizo a quo,
desatendendo, assim, o disposto no inciso Il do art. 514 do CPC

PREJUDICIAL DE MERITO

Fi
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Quando da instituigio do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo, peia |/
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Lei n® 5.107, de 13 de setembro de 1966, previa o seu art. 4°. a progressividade da taxa de
juros remuneratérios das contas vinculadas de FGTS, de 3% a 6%, desde que atendido o

requisito de permanéncia na mesma empresa durante determinado intersticio temporal.

Com o advento da Lei n® 5.705, de 21 de setembro de 1971, houve a
unificagao da taxa remuneratoria das contas vinculadas na aliquota de 3%, resguardando-se
o direito adquirido dos trabalhadores que houvessem optado pelo regime do FGTS na
vigéncia da Lei n® 5.107/66.

Em 10 de dezembro de 1973 foi editada a Lei n® 5.958, a quali
possibilitou aos trabalhadores que ainda ndo houvessem optado pelo FGTS, efetuar a
opgao pelo regime do Fundo de Garantia com efeitos retroativos a 1° de janeiro de
1967, ou a data de admissao ao emprego, se posterior aquela.

Observa-se que ja se completaram mais de trinta anos do advento
das leis em comento. Destarte, tanto para os trabalhadores que ja haviam optado pelo
FGTS ate 21/09/1971, quanto para os que fizeram a opgio retroativa sob a égide da Lei
5.958/73, percebe-se a ocorréncia da prescrigao.

E cedigo que a prescri¢gao visa proporcionar seguranc¢a as relagoes
juridicas que seriam comprometidas diante da instabilidade advinda do fato de se
possibilitar o exercicio da agao no prazo indeterminado, ou seja, o instituto em tela
visa impedir a eternizagao das demandas e por, conseqliéncia, a inseguranca das
relagoes juridicas.

No gue tange a aplicagdo da progressividade dos juros nas contas
vinculadas ao FGTS, a prescrigao é trintenaria, conforme sumula de n° 210 do STJ,

cuja redagao é a seguinte, in verbis:

“A ACAO DE COBRANCA DAS CONTRIBUIGOES PARA O FGTS
PRESCREVE EM TRINTA (30) ANOS."

Cumpre destacar que o termo inicial de contagem do prazo
prescricional para o ajuizamento da presente demanda ocorreu em 31 de dezembro de
1973, com o advento da lei n°5.958/73, a qual conferiu aos empregados o direito
subjetivo de opcao pelo FGTS, retroativa a 13 de setembro de 1966, data d @
publicacao da lei n°5.107/66, que estabeleceu a aplicagao dos juros progressivos na .

b
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contas vinculadas dos fundistas.

Isso porque, a omissao da CAIXA, bem como, seu posicionamenio

contrario ac entendimento firmado no judiciario, qual seja, que a Lei 5.958/73 havia

reestabelecido a progressividade da taxa de juros a quem optasse de forma retroativa
e tivesse iniciado seu contrato de trabalho em data anterior a 21/09/1971 (data da lei

5.705/71}), na verdade negou a prépria relacéo juridica, da qual decorreria a incidéncia da

progressividade pleiteada, dai se afastar o entendimento de ser a relagao de trato

SuUCessivo.

Ora douto juilgador, situagao diversa de reconhecer a relagao juridica e
negar-lhe as consequéncias (situagao que ocorreria caso a CAIXA nao aplicasse a
taxa progressiva de juros aos optantes do FGTS em data anterior a vigéncia da Lei

5.705/71), e a de nac reconhecer a prépria relagio juridica.

No primeiro caso nao ha lesdao ao FUNDO DE DIREITO, a relagao &
reconhecida, s6 ocorrendo o termo inicial (actio nata) no momento em que a

prestacao devida nao é entregue.

No segundo caso, em que ha negagdo da propria relagao juridica {por
omissao) ha um ato Gnico do qual ndo resulta mais qualquer consequéncia juridica de
trato sucessivo, razdo pela qual este & o termo inicial da prescri¢ao nos termos do Art.
189 do Cadigo Civil.

A diretriz basica sobre a prescrigdo do FUNDO DE DIREITO situa-se na
Sumula 443 do STF:

“A prescricac das prestagoes anteriores ac periodo previsto am

fei ndo occorre quando ndo tiver sido negado, antes daguele

praro, o proprio direito reclamado ow a situacdo juridica de gque

ele resulta”. (Sem grifos no original)
Cabe ainda, citar, mutatis mutandis, a tituio ilustrativo, precedente de que
foi Relator o eminente Ministro LUIZ VICENTE CERMICCHIARD, citado in verbis no Volo

proferido pelo Exmo. Ministro VICENTE LEAL, no Recurso Especiai 203.134-SP.

“REsp - Prescrigao — Fundo de direito - Parcelas vencidas. \Y!/
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Prescreve o fundo de direilo quando, por acao ou omissdo, o Estado

deixa de constituir situacio juridica que enseja a vantagem do
funcionano. Prescreve o direito a percepgidc de parcelas vencidas,

anteriores a cinco anos, contados da lide, uma vez constituida a
relagdo juridica, sendo a relagido de trato sucessivo.” (REsp n.
34.349). (Sem grifos ou destagues no onginal)

E mais a frente, no mesmo Voto, o Exmo. Relator conclui que
“Analisando o caso posto em debate nos autos, € de se acentuar que se a
Administracao se omitiu na constituicdo da situacao juridica vindicada pelo autor ao

promover seu homologo, a partir dai comegou a cofrer o prazo prescricional para a
propositura da acao cabivel”.

Dessa forma, considerando o prazo prescricional de 30 (trinta) anos,
firmado através da Sumula de n° 210 do STJ, tem-se que o termo final para o
ajuizamento dessas demandas, ocorreu no dia 31 de dezembro de 2003, motivo pelo
qual encontra-se prescrito o direito de acao do(s) fundista(s) que demandaram em

data posterior a acima mencionada.

Insta salientar que os juros progressivos constituem parcela
acessoria do principal, qual seja, o saldo dos valores contidos na conta vinculada.
Assim, o prazo prescricional a ser observado aos juros remuneratorios deve ser o da
obrigagao principal, que é o de trinta anos.

Vale asseverar que os juros progressivos naoc podem ser
enquadrados como obrigacao de prestacao de trato sucessivo, vez que, repita-se, o
pleito em questdo consiste em parcela acessoria, devendo seguir a mesma sorte do
principal (Art. 167 do Codigo Civil de 1916).

Abonado a tese acima ventilada, convem trazer a colagao ¢ voto
proferido no julgado abaixo transcrito, ipsis verbis:

“No caso sob enfoque, 0 autor NAo se insurgiu contra CEF antes
do término do prazo prescricional de 30 (trinta) anos, o revés,
permaneceu inerte, perdendo o direito de reclamar o direito de
reclamar o recebimento dos juros progressivos em tela.

Destarte, superado o prazo trintendrio que se seguiu a sua
concessdo, encerrado se me afigura o direito do autor de p.feftea;r i
os aludidos juros. ( /
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Desnecessario lembrar que “Domientibus non sweurrit jus™ { “o
direito ndo assiste a quemn dorme).

Ressalta-se, ainda gue, de acordo com os enunciados adrede
transcritos, se o autor deixou de postular em tempo habil, no que
tange & capitalizagdo dos juros, ndo prescreve as parcelas
anteriores ao trintidio que antecedeu a propositura da agac, mas
o préprio fundo de direito.

No caso em comento, a prescrigado do fundo de direifo principou
a fluir a partir de 10 de dezembro de 1973, quando da publicagcao
da lei n® 5.958/73, que dispés sobre a retroatividade pelo regime
do FGTS.

Portanto, o lapso lrintenario findou-se em 10 de dezembro de
2003 e, uma vez que a acdo foi ajuizada somente em 18 de junho
de 2004, tenho que, in casu, ocorreu a prescrigac do préprio
fundeo de direito, e nac somente das parcelas anteriores ao
trintidio que antecedeu a propositura do feito.

.. {TRF5. AC 350519-PE. Terceira Turma. Re. Dés. Federal
Geraldo Apoliano. Dj, 14 mar 2005)

Na mesma linha do entendimento acima decidiu, a UNANIMIDADE, a

Colenda Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais deste Estado ao julgar
recurso inominado em 28/11/2005, no processo 2005.83.20.0011722-0.

Ante 0 argumentos acima expendidos, resta clarividente que a aplicagao
dos juros progressivos nas contas vinculadas dos fundistas ndo constitui uma obrigagao de
trato sucessivo, ndo obstante o crédito oriundo da aplicagdo dos juros progressivos constituir
cbrigagao mensal, o pretenso direito dali advindo & conferido apenas ao fundista que,
valendo-se do permissivo estatuido na j& aludida lei, tenha expressamente manifestado
opgao pelo regime do FGTS, isto &, a génese da pretensdo deduzido em juizo concernente
a aplicagdo dos juros progressivos na respectiva conta vinculada, encontra-se jungida a
publicagdo da Lei n®5.958/73.

Nessa mesma Ilinha argumentativa, convém asseverar dque
entendimento diverso conduz a conclusdo de que o direito de acao seria perpétuo, o
que, logicamente, depde contra a légica da seguranga juridica que preside nosso

ordenamento.

Dessa forma, nac se pode conceber que haja a sujeicdo do direito/de

. = ; : el e
acao das questoes referentes ao FGTS a vontade do fundista, pelo que se impoe a

i 1
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manifestacao do titular do direito dito violado em tempo habil, tendo em vista que

dormientibus non succurrit jus.

Face aos argumentos acima expostos, resta evidenciado que na(s)
acao(6es) proposta(s) em data posterior ao prazo prescricional, data vénia, entende a
CAIXA, deva ser declarada a PRESCRIGAQ, com a conseqiiente extingdo de todos os
processos que se encontram nesta situagdo, nos termos do art. 269, VI do Estatuto

Processual Civil.

Dai porque, entendendo estarem totalmente prescritas quaisquer
pretensoes referentes a progressividade dos Juros nas contas do FGTS, vem requerer a
CAIXA sejam julgados improcedentes tais demandas, com o reconhecimento da prescrigao
do FUNDO DE DIREITO para a corregio das contas fundiarias em juros progressivos nas
demandas ajuizadas apods 31 de dezembro de 2003.

DO MERITO PROPRIAMENTE DITO

DOS JUROS PROGRESSIVOS

O sistema de capitalizagdo de juros nas contas vinculagas ac FGTS
obedece a uma regra geral, contida no art. 1°, da Lei n° 5.705/71. O calculo & feilo
considerando a taxa Unica de 3% ao ano. Se excegéo ha, por forga do art. 2° do aludida
texto legal, € em obediéncia ao principio do direito adquirido, através do qual os
empregados optantes & data da publicagdo da lei, que inovou o criterio, fazem jus a

capitalizagac progressiva.

A ressalva feita no paragrafo unico do art. 4°, do Decrets n¥ 73,423 de
07.01.74, refere-se & aplicacdo da tabela progressiva de juros as contas vinculadas ja
existentes na data da publicacio da Lei n® 5.705/71, ou melhor, contas de empregados que

4 época em que foi publicada a Lei n® 5.705/71, {2 eram optantes pelo regime do FGTS.

Tal ressalva visa proteger agqueles primeiros optantes, os gue lizeram sus

opcao pelo novo regime no momento de sua criagdo, quando a Lei instituidora tinha, ainda,

sua redagdo original. A intengdo do legislador foi muito clara: proteger e respeitar o direifc

adquirido. A
\ /|
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Aos retardatarios a Lei facultou, excepcionalmente, apenas o direilo de
optar pelo novo regime de protegdo ao tempo de servigo, Nao |hes garantiu, e nem poderia,
a vantagem da aplicacdo da tabela progressiva, j4 que ela ndo mais existia, eis que foi
revogada. Impossivel ressuscitar dita vantagem em beneficio destes poucos e em prejuizo
de milhares de outros trabalhadores.

Messa linha de raciocinio, tendo em conta que a parte Autora se beneficiou
da faculdade de opgdo com efeito retroativo, exclui-se, por si sé, a possibilidade de
reclamar, via justica, qualquer direito adquirido, mesmo porque ndo ha como se falar em
direito adquirido para o futuro, j& que, quando do inicio da vigéncia da Lei n® 5.705/71 ndo
era optante.

A faculdade excepcional, permitida pela Lei n® 5.958/73, de opcao peio
FGTS com efeitos retroativos, alcanga a Lei n°® 5.107, j& modificada, e ndo na sua versdc
original. A opgdo aqui tratada, dita retroativa, ndc pode retroagir tanto, a ponto de alcancgar

um dispositivo ja revogado.

Ademais, a parte RECORRENTE sequer comprovou ter optadc
retroativamente pelo regime do FGTS, nao merecendo, portanto, acolhida o pleite Autoral ac
beneficio dos juros progressivos, estando impassivel de reforma a r. sentenca do juizo &

quo.

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Admitindo-se, apenas para argumentar, a procedéncia da acgac, &
imperioso consignar que nac cabe honorarios na espécie, a teor do comando do art.
29-C, da Lei 8.036/90, com a alteragao inserida pela MP 2.164-41, de 27 de agosto de
2.001, verbis:

“Nas agdes entre o FGTS e os titulares de contas vincwladas, bem como
naguelas em gque em gue figurem os respectivos representantes ow
substitutes processuals, ndoc haverd condenagao em honordrios

advocaticios.”

Quantc a alegagdo de inconstitucionalidade da MP Z164-41, que
acrescentou o art. 29-C a Lei 8.036/90, da mesma forma, ndo merece acolhida por essa

Colenda Turma.

Isso se da pelo fato de que a isengao a honoranos em agdes em que ||
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figurem o FGTS e os fitulares de contas vinculadas ndc fere nenhum dispositivo
constitucional. Ao contrario, tal preceito legal trata a todas as partes de forma igualitaria,
impedindo que haja condenagdo em honorarios para qualquer dos polos da lide.

Assim, nao pode haver condenagdo em honorarios advocaticios, tanto em
caso de sucumbéncia do Reéu, quanto do Autor, sendo entdo respeitado o Principio da

Isonomia, previsto na Constituicdo Federal.

Acrescente-se que tal medida veio para se impedir gque o Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo, que pertence ao trabalhador, tivesse comprometida a sua
liglidez. Alias, seria um verdadeiro contra-senso condenar o FGTS a pagar honorarios no
referido caso.

Ademais, ndo ha que se falar em natureza processual da Medida
Provisoria. Como se denota claramente, a determinagdo de nio se condenar nenhuma das
partes em honorarios advocaticios ndo versa sobre nenhum ato processual; ao contrario,
trata-se de vedagdo legal ao pretenso direito MATERIAL de se receber honorarios
advocaticios em razdo de sucumbéncia.

Qutrossim, 0 RECORRENTE em suas razdes, ndo se sabe se por miopia
Juridica ou algum outro designio inobserva a vigéncia do art. 2° da Emenda Constitucional n®
32, de 11 SET 2001, o qual dispde:

Art. 2°. As medidas provisorias editadas em data anterior a da
publicacao desta emenda continuam em vigor até que medida provisdria
ulterior as revogue explicitamente ou até deliberacao definitiva do
Congresso Nacional.

Nao houve posterior edigdo de nenhuma medida provisoria fratando da
materia nem dispondo sobre a revogagao da MP 2.164-40, de 26 JUL 2001. Tampouco
ocorreu deliberagao do Congresso Nacional acerca do objeto da referida MP, qual seja, a
ndo condenagdo em honorarios advocaticios nas agdes entre o FGTS e os fitulares de
contas vinculadas. Depreende-se, portanto, que continua em plena vigéncia e no exercicio
de todos os seus efeitos a MP referida. Percebe-se pois, com nitidez inabalavel, a correcao
com que o Juizo prolatou sua decisdo, nao estando a merecer nenhuma censura.

3

Diante do exposto, vem a CAIXA requerer a essa Egrégia Turma, -"?:;uﬁjn
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seja improvido © recurso inominado interposto pela PARTE AUTORA no que concerne
ao pedido de reforma da sentenca do juizo a quo quanto a condenagao da CAIXA ao
pagamento dos honorarios advocaticios.

DOS REQUERIMENTOS FINAIS

A vista de todo o exposto, ndo merece ser conhecidc o recurso da PARTE
AUTORA, em face da auséncia de impugnacgdo especifica e na hipdtese remola de nao
acolhimento da preliminar acima suscitada, a CAIXA requer o NAO PROVIMENTO do
Recurso Inominado, uma vez que se encontra prescnto o direito de agao da parte autora
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